SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 57/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Las3dkovej a sudcu Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost [l
zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Ujom, Vlarska 458, Trencin, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Tdo 23/2020
z 30. septembra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

16. decembra 2020 dorucena ustavna staznost ||| |Gz TG
I (alej len ,,stazovatelka™), zastiipene;



advokatom JUDr. Jozefom Ujom, Vlarska 458, Trencin, vo veci namietan¢ho porusenia
jej zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a jej prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvySSieho sadu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp.zn. 3 Tdo 23/2020 z 30. septembra 2020

(d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 56/2018 z 27. juna 2019
vspojeni s wuznesenim Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 23 To 78/2019 z 20. augusta 2019 pravoplatne uznana vinnou zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 pism.
c) a d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*) a bol jej uloZzeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere Siestich rokov. Uvedené rozhodnutia napadla st'azovatel'ka dovolanim,
o ktorom rozhodol najvys$i sud namietanym uznesenim, ktorym jej dovolanie odmietol

podla § 382 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

3. V podanej ustavnej staznosti stazovatelka dovodi, Ze najvyssi sud porusil
jej zakladné préavo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej zakladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatelka v ustavne] staznosti argumentuje, Ze najvyS$i sud pochybil,
ked’ sa arbitrdrne stotoznil s nespravnym pravnym posudenim skutku v zmysle
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku okresného sidu a s nespravnou aplikéciou noriem
Trestného zakona. Je totiz toho nazoru, ze pokial’ sa mala dopustit’ stihaného trestného ¢inu
zavaznej$im spdsobom konania, a to tak, ze ho mala spachat’ na viacerych osobach, museli

by v jej pripade existovat’ obete trestného ¢inu podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 274/2017



Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a poskodeni trestnym ¢inom v zmysle § 46 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Stazovatel'ka pokrauje a uvadza, ze v jej pripade sa vSetci svedkovia vyjadrili,
Zze im nebola spdsobena Zziadna Skoda, ujma na zdravi ani ind ujma. Zastava nazor,
ze ked’ze v jej veci neexistuji obete trestného ¢inu a neexistuji poSkodeni trestnym ¢inom,
nemohla sa dopustit’ skutku zdvaznejSim sposobom konania v zmysle § 138 pism. j)
Trestného zdkona, t. j. spachania trestného <c¢inu na viacerych osobéch,

ktore¢ st podl'a jej vyjadrenia v rovnakom skutkovom deji zaroven pachatel'mi.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti staZzovatel’ka ziada, aby Ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
najvyssiecho stdu, oznafené rozhodnutie najvysSieho sudu zru$il a vratili mu vec

stazovatel’ky na d’alSie konanie a priznal jej tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov aich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).



9. Ustavny sid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nema tustavny sud pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sud
nevyhovel Ziadosti navrhovatela o wustanovenie pravneho =zastupcu podla § 37,
c) ktory nema néleZitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany
zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42

ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

10. Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti namieta porusenie vsSetkych svojich
oznacenych prav namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
jej dovolanie. TaZiskom argumentaénych namietok, ktoré v Gistavnej staznosti predostiera,
je v podstate spochybnenie spravnosti interpretacie relevantného ustanovenia Trestného

zakona, ktoré bolo v trestnej veci stazovatel’ky vSeobecnymi sudmi aplikované.

11. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskumat’

po jej prijati na d’al§ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

12. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a Cl. 152 ods. 4 ustavy).



Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt’
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z TUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

13. Odkazujic na zavery uvedené v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, Ustavny sud zdoraziluje, ze sa pri posudeni namietaného uznesenia najvyssSieho
sudu uloha ustavného sidu obmedzila na postidenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatel’ky (ktord prezentovala v podanom dovolani),
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i vyklad satdom aplikovanych pravnych noriem
neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je namietané uznesenie najvysSiecho sudu
ustavnopravne akceptovatelné. Pre uvedené ucely sa ustavny sud podrobne oboznamil
s obsahom namietané¢ho uznesenia najvysSieho sudu, ako aj s pravnou upravou, ktora bola

v trestnej veci stazovatelky aplikovana.

14. Opierajuc sa o vychodiska prezentované v predchadzajiacich bodoch odévodnenia

tohto uznesenia, ustavny sud posudzoval aj istavnl staznost’ stazovatel’ky.

15. Stazovatelka vidi porusSenie jej oznaCenych pradv garantovanych ustavou
a dohovorom v namietanom uznesenim najvysSieho sudu, ktory sa podla jej vyjadrenia
stotoznil s nespradvnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku tak, ako bolo toto postidenie
ustalené vSeobecnymi sudmi v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku vydanom

Vv jej trestnej veci.



16. Ustavny sud sa v prvom rade oboznamil s pravnou upravou, ktora bola vo veci
stazovatel’ky aplikovana:

Podl'a ustanoveni § 172 ods. 1 Trestného zdkona kto neopravnene a) vyrobi,
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, c) kapi, predd, vymeni, zadovazi,
alebo d) prechovava po akukol'vek dobu, omamna latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor alebo kto taki Cinnost’ sprostredkuje, potrestd sa odiatim slobody
na tri roky az desat’ rokov.

Podl’a ustanoveni § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona odnatim slobody na desat’
rokov az pitnast’ rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zdvaznejSim
sposobom konania.

Podl'a ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zdkona zavaznejSim sposobom konania
sa rozumie pachanie trestné¢ho ¢inu na viacerych osobach.

Podl'a ustanovenia §127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely

tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby.

17. Ustavny sud nasledne presunul svoju pozornost’ na oddévodnenie namietaného
uznesenia najvysSieho sudu, z ktorého obsahu vyplyva, Ze sa najvyssi sud nestotoZnil
s nazorom st'azovatelky, podl'a ktorej konajice sudy v jej trestnej veci posudzovany skutok
nespravne pravne kvalifikovali, ked’ ho posudzovali nielen podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, ale aj podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona (spachanie ¢inu uvedeného
v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zadkona
(zdvaZnejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach).
Najvyssi sud na tomto mieste uviedol, Ze stazovatel'ka svojim konanim uvedenym
v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, kedze v zmysle skutkovej vety psychotropni latku metamfetamin predala
alebo bezplatne poskytla viacerym, najmenej Styrom osobam, ¢im bol naplneny osobitny
kvalifikatny pojem — spachanie trestného c¢inu zavaznejSim spdsobom konania,
a to na viacerych osobach podla § 138 pism.j) Trestného zakona. Najvyssi sud pritom
poukazal na pravnu vetu Specifikovaného rozhodnutia najvyssiecho sudu obsahujiceho

zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktorého pri trestnom cine podla ustanoveni § 172



Trestného zakona je €in spachany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnt latku,
jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c)
tohto ustanovenia (napriklad doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby
alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribiuciu a ktora teda
nie je poSkodenym, pricom od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,na viacerych
osobach® v zmysle § 138 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c) Trestn¢ho zakona. Najvyssi sud
bol toho ndzoru, Zze stazovatel’ka v zmysle skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku
okresného sudu neopravnene manipulovala s metamfetaminom vo vztahu k minimalne
Styrom osobdm, teda jej konanie bolo nepochybne potrebné posudit’ aj za pouzitia
kvalifikacného znaku ,,na viacerych osobach®, a to aj ked’ neSlo o poSkodenych v zmysle

Trestného poriadku, ked’Ze to zdkon nepoZaduje.

18. Je nespochybnitel'nou skuto¢nost’ou, ze najvyssi sud, ktory vo svojom rozhodnuti
skonstatoval spravnost’ pravneho postdenia zisteného skutku vSeobecnymi sidmi, a teda
spravnost’ interpretacie dotknutej kvalifikovanej skutkovej podstaty, resp. uplatneného
kvalifikacného znaku v okolnostiach veci stazovatel’ky, podporil toto svoje stanovisko
svojou ustadlenou judikatirou (spominané¢ rozhodnutie najvy$Siecho stdu publikované
pod €. 15 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky
¢islo 2/2015). Judikatara Europskeho sudu pre Tludské prava (d’alej len ,,ESLCP*),
ktora Gstavny sud vo svojej rozhodovacej c¢innosti Standardne zohladiuje, povazuje
za suCast’ prava na spravodlivy proces aj princip pravnej istoty ako zakladny prvok
pravneho Statu (pozri rozsudok ESLP vo veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. 10. 1999,
¢. 28342/95), ktory sa spaja s poziadavkou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
a v nadvéznosti na to s poziadavkou rozhodovania vS§eobecnych sudov v stlade s ustalenou
sudnou praxou, ktord predstavuje Uplné naplnenie poziadavky spravodlivého procesu.
Vo vSeobecnosti tak mozno konstatovat’, Ze v posudzovanom pripade stazovatel'ky najvyssi
sud, ktory v ramci svojho rozhodovania reflektoval na zmienené vlastné zjednocujuce
stanovisko, postupoval v sulade s principom pravnej istoty a jeho postup smeroval

k naplneniu garancii spravodlivého procesu v trestnej veci stazovatel’ky.



19. Stazovatelka jednak v uplatnenom dovolani, ako aj v Ustavnej staZnosti
prezentuje vlastni interpretaciu moznosti uplatnenia spominaného kvalifikaéného znaku
(spachanie Cinu zavaznejSim spdsobom konania, teda na viacerych osobach) v okolnostiach
jej veci. Odvolavajic sa na prezentovanu interpretaciu, pozaduje odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyjadrenej v oznacenom zjednocujicom stanovisku.
Potrebu takéhoto odklonu stazovatelka navySe zdovodinuje aj ndzorom o drakonickosti
uloZeného trestu a poukazom na ivahy o neprimeranosti trestania tzv. drogovej trestnej

¢innosti.

20. Ustavny sud odkazuje na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej sa vyzaduje,
aby pripadny odklon v konkrétnom pripade od skor judikovaného rozhodnutia rieSiaceho
tu istu alebo analogicki prdvnu otdzku bol objektivne a rozumne odovodneny (pozri
napr. nalez tstavného sudu II. US 159/07 z 11. decembra 2007). V nadvéznosti na to chce
ustavny sud st'azovatel'’ke objasnit’, Ze sa mu rozhodne ako raciondlna nejavi nou predostreta
argumentacia, podla ktorej by mala byt predpokladom pre uplatnenie dotknutého
kvalifikacného znaku skuto¢nost’, Ze osoba, resp. osoby, vo vztahu ku ktorym st'azovatel'ka
manipulovala s psychotropnou latkou (tito im odpredala alebo poskytla), by mali byt
zaroven obet'ou trestného ¢inu v zmysle, Ze by sa ako obete pri svojom vysluchu
aj prezentovali, ¢o sa v jej pripade nestalo. Ustavny sad v tomto kontexte poukazuje
na celkom vystizni argumentaciu prezentovanu krajskym stidom v potvrdzujlicom uzneseni,
kde odvolaci sid poukazal na systémové zaradenie trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania
s nimi medzi trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu. Inymi slovami, zdkonodarca vzhl'adom
na takéto systémové zaradenie dotknutého trestného ¢inu chépe akikol'vek manipulaciu
(distribaciu) pachatela so zakazanymi latkami vo vzt'ahu k tretim osobdm ako konanie
ohrozujuce zivot alebo zdravie tychto tretich osob, bez ohl'adu na to, ¢i sa oznacené osoby

subjektivne citia byt trestnou ¢innostou poskodené.

21. Reagujuic na avahy stazovatel’ky o neprimeranosti trestania tzv. drogovej trestnej
¢innosti, ustavny sud nad rdmec uvadza, ze vnima v spolo¢nosti rezonujucu diskusiu

na tému primeranosti trestania drogovej trestnej ¢innosti. StiCasne vSak zddraznuje, Ze musi



reSpektovat’ princip del’by moci a tlohu sudov v pravnom State. Rozhodnutie zdkonodarcu
kvalifikovat’ urcity druh konania ako trestny ¢in a stanovit’ Sirku hranic kriminalizacie
urcitych typov konania je prejavom trestnopravnej politiky Statu, ktora patri do pravomoci
inych Statnych organov, odliSnych od ustavného sudu. Toto rozhodovanie neprindlezi
ani vSeobecnym sudom a ani ustavnému sudu, patri totiz zdkonodarcovi, ktory je opravneny
na zaklade politickej vole stanovit trestné sadzby pre jednotlivé skutkové podstaty.
Vseobecné sudy nemoézu pri hodnoteni zavaznosti ¢i spoloCenskej nebezpeCnosti
posudzované¢ho trestného Cinu prekracovat’ vymedzeny zdkonny ramec, ktory im stanovil
zdkonodarca. Ani Ustavny sud nemodze byt tym, kto bude v kazdom jednotlivom pripade
rozhodovat’ o tom, ¢i je trestnd sadzba stanovena v trestnom kddexe spravodliva
a primerand. Takymto sposobom by sa totiz Ustavny sud posunul do polohy zidkonodarcu
a nepripustne si uzurpoval jeho pravomoci, ¢o je v prikrom rozpore so spominanym
principom delby moci (obdobne pozri uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky,
sp.zn. 1. US 1655/16 z 22. jina 2016, ako aj uznesenie ustavného sudu
sp. zn. II1. US 394/2018 zo 16. oktobra 2018).

22. Ustavny sud tak uzatvara, ze namietky stazovatelky, ktorymi sa snaZila
spochybnit’ vecnu spravnost’ odvolacieho rozhodnutia a ktoré predniesla v podanom
dovolani, boli najvyssim stidom primerane zodpovedané. Podl'a nazoru ustavného sudu
su dovody uznesenia najvyssieho sudu podloZzené zrozumitel'nou a dostato¢ne vypovednou
argumentaciou, ktord nesignalizuje ziadne logické protireCenia alebo medzery, ¢o sa tyka
zodpovedania relevantnych otazok. Ustavny sid je toho nazoru, Ze v namietanom uzneseni
najvysSieho sidu obsiahnuta argumenticia nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
nie je v nesulade s platnou pravnou Upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem. Namietané uznesenie najvysSieho sudu tak zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatirou ustavného sudu na oddvodnenia
rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny std v takychto pripadoch nema Ziaden dovod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vseobecného sudu. Samotna skuto¢nost’,
ze si dovolaci sid neosvojil obsah dovolacich namietok st'azovatel'ky, nemoze eSte viest

k zaveru o poruseni prav stazovatel’ky.



23. Ustavny sud vzhladom na uvedené &iastkové zavery kvalifikuje stazovatelkou
formulované néamietky porusenia vSetkych oznacenych prav garantovanych tstavou

a dohovorom namietanym uznesenim najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnené.
24. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v celom
rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnentl a d’al$imi stazovatel’kou uplatnenymi navrhmi sa uz d’alej nezaoberal.

25. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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